Ceska véda bez iluzi.
Kriticka zprava NKU sviékla
inovatory donaha

Kdyz chces, tak muzes. Tohle zlidoveélé
neslo se casto pouziva jako motivace
jednotlivce. V ¢eskem vyzkumu ale plati
spise v opacném gardu: kdyz nechces,
tak nemusis. A systém ti to umozni.
Potvrzuje to i aktualni zprava Nejvyssiho
kontrolniho uradu, ktera se na stav
verejnych financi a investic do
budoucnosti diva dost kriticky.

Verejna debata o védeé se u nas pravidelné staci k otazce



penéz. Téch mame malo, a proto mame vedu (tyka se
celku, nikoliv jednotlived) v ramci EU pramérnou. Jenze
data ukazuji jiny problém. V poslednich letech Sly
prostrednictvim hlavnich grantovych agentur do vyzkumu
fadové desitky miliard korun. Pfesto Ceska republika
zUstava podle zavért Evropské komise pouze ,stfednim
inovatorem" a jeji vykonnost se pohybuje zhruba na urovni
85-90 procent primeéru EU. To neni problém jednotlivcu.
To je chronické pokulhavani systému.

Zprava NKU je v tomto ohledu pomérné jednoznadna,
kdyz tvrdi, ze verejné investice Casto neprinaseji
odpovidajici vysledky. Nejtvrdsi Cisla se tykaji inovaci.
PocCet patentovych prihlasek v poslednich letech kolisa a v
nékterych obdobich klesal, citovanost ceského zakladniho
vyzkumu v fadeé oblasti zaostava za evropskym primérem
a spoluprace mezi akademickou sférou a primyslem, tedy
to, co skutecné vytvarii ekonomickou hodnotu, zlstava
slaba. K tomu je tfeba poznamenat, ze prave tento
parametr patfi mezi dlouhodobé deklarované cile ¢innosti
Rady vlady pro vyzkum, vyvoj a inovace.

Spatné nastaveny systém

Problém tedy zdaleka neni jen v tom, kolik penéz do
systému posilame, ale co z n€j dostavame zpét. A prave
tady se ukazuje slabina, na kterou NKU upozorfiuje
opakované. Jde o roztristénost a absenci priorit. Podpory
se dostava relativné velkému mnozZstvi mensich projektd,
aniz by vznikal tlak na skute¢né vyznamné vysledky.



Systém tim podporuje vyzkumnou aktivitu, nikoliv vSak
védecké prilomy a hledani odpovédi na klicové otazky.

Typickym pfikladem je vyvoj v hodnoceni projektu
aplikovaného vyzkumu. Dnes uz projekt dokonce nemusi
povinné skoncit publikaci v kvalitnim ¢asopisu, aby byl
povazovan za uspesny. Staci deklarovat dopad, za coz se
povazuje napriklad promitnuti do strategie, smérnice nebo
klinického doporuceni. Na prvni pohled to odpovida
trendu ,vyzkumu s dopadem”. Ve skuteCnosti to ale
znamena, ze mizi jediné univerzalni a méritelné kritérium
kvality.

Tento posun ma zasadni dusledky. Vysledek, ktery byl
drive ovéritelny a srovnatelny, je nahrazen vysledkem,
ktery je Casto obtizné méritelny a prakticky
neauditovatelny. Zprava NKU pfitom soucasné konstatuije,
ze stat nedokaze efektivné vyhodnocovat prinosy svych
programu. Jinymi slovy, oslabujeme kritéria a zaroven
priznavame, ze je neumime kontrolovat.

To neni nahoda. To je logicky dUsledek systému, ktery se
vyhyba konfliktu se svymi hlavnimi aktéry. Pokud by se
dUsledné trvalo na tvrdych vystupech, ¢ast projektu by
selhala. A selhani je neprijemné - pro resitele, hodnotitele i

celé instituce. Mnohem pohodIngjsi je redefinovat uspéch
tak, aby ho bylo mozné dosahnout témer vzdy.

V takovém prostredi se postupné vytvari uzavreny
ekosystém. Lidé se stfidaji v rolich Zadatell, hodnotitelU i



¢lenl rad. Pfirozené vznika tlak na konsenzus, nikoliv na
kvalitu. NKU sice tento mechanismus nepopisuje pfimo,
jeho zavéry o absenci jasnych cill, méfitelnych ukazatel(
a dusledného vyhodnocovani k nému ale nepfimo sméruiji.

Inovace nejsou pro politiky zajimavé

A co k tomu rikaji politici zodpovédni za fizeni védy? V
podstaté nic. Véda neni volebni téma. Jeji reformy by
neprinesly rychlé body ani procenta preferenci. Je
jednodussi deklarovat hesla o inovacich, restartech a
technologickeé krizovatce Evropy nez nastavovat
nepfrijemna pravidla, v nichz by obstali jen ti opravdu
nejlepsi.

Vysledkem je zvlastni stabilita. Systém funguje, penize se
cerpaji, problémy se popisuji, ale nic zasadniho se nemeéni.
Vznikaji programy pod stale se ménicimi nazvy, coz prinasi
klamné zdani pokroku, jejich podstata je vSak stale stejna.
Nevede to k prilomu, ale k setrvani ve stfednim, lehce
podprimeérném pasmu evropské inovacni vykonnosti.

Jesté stésti, Ze se ob¢as muzeme podivat do zrcadla,
jakym byla tentokrat zprava NKU. Jinak bychom se mohili
dal utvrzovat v predstave, ze jsme skvéli inovatori a jeding,
co nam chybi, jsou penize na védu a vyzkum.



